FORMULA DECLARACION. SOLICITA SOBRESEIMIENTO.

Sr. Juez:

MARTIN SABBATELLA, DNI 21.486.727, por derecho propio,
conjuntamente con mis abogados defensores Graciana Penafort Colombi y
Alejandro Rua, constituyendo domicilio en la calle Montevideo 725 piso 6to.
Ofic. 11 de la Ciudad de Buenos Aires, en la causa N° 11778/2015, ante Ud.
me dirijo y digo:

I.- OBJETO

Que habiendo sido notificado de la citacion a prestar declaracion
indagatoria en la presente causa, y a efectos de ejercer mi derecho de defensa en
juicio, vengo a presentar declaracion por escrito en los términos del art. 294 del

CPPN, la cual solicito sea agregada al expediente.

En ese sentido, niego taxativamente haber cometido una conducta
ilegal. Mi conducta se ajust6 a derecho en cada una de las instancias en las que
participé como Presidente del Directorio de la AFSCA. Particularmente, niego
haber ejercido abuso de autoridad ni incumplimiento de mis deberes como

funcionario publico.

En base a las aclaraciones que aqui se formulan, solicito que se me
sobresea en la presente causa, por estar la imputacion basada en hechos falsos y

resultar la misma atipica.



II.- EL REQUERIMIENTO FISCAL. IMPUTACION.
En el requerimiento fiscal que luce a fs. 30/32, se imputa:

1) Que la resolucion N° 1121-AFSCA/14 se adoptd de manera ilegal,
sin respetar el procedimiento previsto en el reglamento de funcionamiento

interno de directorio aprobado mediante resolucion N° 312-AFSCA/10;

2) Que el tratamiento del proyecto de resoluciéon de inicio de la
adecuacion de oficio del Grupo Clarin no estaba previsto en el orden del dia de
la reunion de directorio del 8 de octubre del 2014, y se le dio tratamiento "sobre

tablas";

3) Que ninguno de los seis directores de AFSCA que concurrieron a la
reunion de directorio habian tenido la posibilidad de conocer previamente el
contenido del dictamen del servicio juridico, el proyecto de acto administrativo

y la documentacion relativa al mismo;

4) Que tanto el dictamen, como el informe de la Direccion de
Adecuacion y Transferencias que le sirve de antecedente se encuentran
fechados el mismo 8 de octubre del 2014, lo que daria cuenta de una "inaudita

maraton burocratica";

5) Que esta parte se habria encargado de "evitar" que los directores
accedieran al contenido de los distintos dictdmenes juridicos emitidos por las

areas técnicas;

6) Que el presidente del Directorio, Martin Sabbatella, era el inico de

los directores que conocia los pormenores con suficiente antelacion;

7) Que el presidente del Directorio, Martin Sabbatella, habria elegido

las condiciones de modo, tiempo y lugar que utilizaria para imponer al



directorio de la AFSCA y a la sociedad su decision de adecuar de oficio a

Clarin;

8) Que no se le confiri6 previo traslado al Grupo Clarin de los

incumplimientos observados previo al dictado de la resolucion 1121-
AFSCA/14;

9) Que entre los dias 6 y 8 de octubre del 2014 la AFSCA despleg6
una vertiginosa actividad, incorporando al expediente 1541 fojas (cuatro
cuerpos) donde constan pedidos de informes a registros de sociedades en Nueva
Zelanda y Panama, traduccion y legalizacion de documentos extranjeros, cuatro
dictdimenes y pedidos de informes a otras reparticiones estatales, entre otras

cosas;

10) Que esa circunstancia evidencia un proceso de investigacion
paralelo no agregado al expediente, que habria sido deliberadamente ocultado al

administrado para que no pueda efectuar su descargo.

Esta descripcion de hechos relatadas por el Sr. Fiscal en su
requerimiento, encuadrarian -segiin su opinion con la que obviamente esta parte
no coincide en lo mas minimo- en las figuras de abuso de autoridad y violacion
de los deberes de funcionario publico previstas en los articulos 248 y 249 del
Codigo Penal, "toda vez que contrariando el reglamento de funcionamiento
interno del directorio -aprobado mediante resolucion N° 312-AFSCA/10- y
normas constitucionales, habrian actuado de manera arbitraria, abusando del

poder que invisten para desviar el objetivo de la AFSCA".

Tal como desarrollaré en el siguiente punto, no s6lo que los hechos
descriptos resultan falsos, y todos los aqui imputados actuaron siempre en

cumplimiento de las normas legales y constitucionales, sino que ademas las



conductas descriptas por el Sr. fiscal -mas alla de no ser ciertas- resultan

atipicas.

I1I.- FORMULA PRECISIONES.

En este punto, me referiré¢ a cada una de las imputaciones genéricas
realizadas tanto por la denuncia como por el Sr. Fiscal, demostrando la absoluta
falsedad de las mismas y que todo lo actuado se hizo conforme a derecho por lo

que resulta atipico.

Previo a eso, me parece indispensable contextualizar la denuncia
realizada por el Grupo Clarin. La denuncia puede considerarse como otra de las
estrategias de dilacion con las que el mismo grupo ha intentado -y logrado-

sistematicamente impedir que le sea aplicada la Ley 26.522.

Ha sido mediante la judicializacion, que el grupo Clarin se vio
exceptuado de ajustar su conducta al pleno cumplimiento de la Ley de Servicios
de Comunicacion Audiovisual. Se trata del mismo grupo que, mediante
medidas cautelares, mantuvo suspendida la aplicacion de dicha norma durante
cuatro afios con la complicidad de algunos jueces, hasta que finalmente la Corte
Suprema aval6 la constitucionalidad de la norma y la obligacion del Grupo
Clarin de adecuarse a ella. El mismo grupo que, incluso antes del fallo de la
Corte Suprema, ya habia iniciado otra accion judicial en la cual cuestionaba, ya
no la Ley, sino su reglamentacion, buscando el mismo efecto de suspender la
desinversion a la que estaba legalmente obligado, conforme estableci6 la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en autos “Grupo Clarin S.A. y otros ¢/ Poder

Ejecutivo Nacional y otro s/accion meramente declarativa” (CSJIN,
29/10/2013).



Es ese mismo grupo -en definitiva- el cual me acusa de "abuso de
autoridad" e "incumplimiento de los deberes de funcionario publico"
porque -pese a sus estrategias- fuimos inflexibles en la decision de hacer
cumplir una ley de la democracia, que buscaba -ni mas ni menos- que
asegurar la pluralidad de voces en la Argentina y el acceso de todos y todas

a la informacion.

Es esa, entonces, la verdadera razon de esta causa judicial. No el
incumplimiento de mis deberes, sino justamente todo lo contrario: el no
claudicar en el cumplimiento de la Ley 26.522, objetivo que guié ademas el
accionar de los restantes miembros del Directorio y demas funcionarios de
la AFSCA mencionados en la presente causa, los que han contado siempre

con mi respaldo y obrado conforme a derecho.

Hecha esa aclaracion respecto al contexto de la denuncia que dio inicio
a la presente causa, me referiré seguidamente a las distintas imputaciones del

Sr. Fiscal y la denuncia.

ITL.- 1: Respecto a la legalidad del procedimiento '"sobre tablas"

resuelto en la reunion de Directorio del 8/10/2014.

Los puntos enunciados como 1), 2) y 3) en el punto II del presente
escrito tienen que ver con una supuesta ilegalidad en el procedimiento llevado a
cabo durante la reunion de directorio del 8/10/2014, mas precisamente respecto
al tratamiento "sobre tablas" del proyecto de resolucion relativo a la adecuacion

de oficio del Grupo Clarin.

En relacion a este punto, la actuacion del Directorio -y de mi persona-

en la reunion sefialada fue totalmente ajustada a derecho. El art. 10.2.2 de la



Resolucion 312-AFSCA/2010, la cual el Sr. Fiscal afirma que se habria
violado, dispone expresamente la posibilidad del tratamiento de un proyecto de

resolucion "sobre tablas".

Puntualmente, el art. 10.2 de la citada resolucion que regula el
funcionamiento del Directorio, establece que "la consideracion del orden del
dia podra contener: (...) 10.2.2: La consideracion de la incorporacion -a
peticion de algun miembro del cuerpo- de temas para su tratamiento sobre
tablas, mocion que debera ser aprobada por la mitad mas uno (1) de los

directores presentes'.

En el caso puntual de la reunion de Directorio del 8/10/2014, quien
suscribe propuso el tratamiento sobre tablas del inicio de la adecuacion de
oficio del Grupo Clarin por las graves irregularidades descubiertas, y dicho
pedido fue puesto a consideracion del resto de los directores, se voto
favorablemente y se trat6. Como puede observarse y cotejarse con la normativa

citada, todo se hizo cumpliendo las normas pertinentes.

En la denuncia hecha por el Grupo Clarin, y en la declaracion
testimonial de Milman y Stubrin, se afirma que se debid haber llamado a una
reunion extraordinaria, segin lo normado en el art. 4.2 de la Resolucion

312/2010, y no se deberia haber tratado "sobre tablas".

El articulo 4.2 citado por los denunciantes estipula que "el Presidente
del Directorio, en funcion de lo establecido en el Decreto N° 1525/2009, podra
convocar a sesion extraordinaria para el tratamiento de temas especificos cuya
resolucion no admita demora. La convocatoria deberd ser comunicada a la
secretaria privada de cada uno de los miembros del Directorio, con una
antelacion no inferior a veinticuatro (24) horas, debiendo contener el temario,

informacion sumaria del tema o temas a tratarse".



La diferencia entre la convocatoria a sesion extraordinaria y el
tratamiento "sobre tablas" de un tema no es el contenido del tema, sino las
circunstancias. En ambos casos se trata de cuestiones urgentes, como era el caso
de Clarin. Si no hubiese habido una sesion ordinaria ya programada, hubiera
correspondido el llamado a sesion extraordinaria para el tratamiento de dicho
tema. Pero estando programada una sesion ordinaria, no corresponde convocar
a una sesion extraordinaria para el dia siguiente. Para ello justamente existe el
procedimiento "sobre tablas" dispuesto en el articulo 10.2.2 de la Resolucion
312/2010. De lo contrario, no tendria sentido alguno la posibilidad normativa

del tratamiento sobre tablas.

Esto surge de la propia Resolucion y de la practica cotidiana de las
instituciones que tienen el mismo funcionamiento, como las camaras del
Congreso de la Nacion. El razonamiento que hacen Milman y Stubrin no tiene
ningun basamento legal ni consuetudinario. Tanto es asi, que dos sesiones
después de la del 8/10/14, el propio Milman solicité tratar ""sobre tablas' la
adecuacion de Telefé, lo que le fue concedido con el voto afirmativo de
todos los directores, incluido Stubrin (ver Acta N° 56 que se adjunta). Con
lo cual, ni siquiera los propios Milman y Stubrin consideran cierto lo que

afirman como testigos en la presente causa.

Otra de las cuestiones que se sostiene en la denuncia y en el
requerimiento fiscal es que ninguno de los directores, salvo mi persona, tenia
conocimiento del dictamen juridico y del proyecto de resolucion antes del inicio
de la reunion de Directorio. Esto es inexacto. Tanto el dictamen como el
proyecto de resolucion y los informes técnicos fueron puestos a disposicion de
los directores al inicio de la reunion del 8 de octubre, cuando se realizé un
detallado informe del asunto. Sobre mi conocimiento previo de los informes

me referiré en el siguiente punto.



El hecho de que los directores no contaran con el dictamen y los
informes de manera previa a la reunion, no resulta para nada llamativo. De
hecho, es una caracteristica propia del procedimiento sobre tablas no disponer
de antemano con el dictamen y los informes, ya que se trata -justamente- todo
sobre tablas, en el momento, dada la urgencia. Y ello se puede realizar de esa
manera si la mayoria del Directorio lo aprueba con sus votos, lo que sucedi6 en
este caso. Es decir, no hubo nada contrario a la ley tampoco en este punto de la
acusacion. Una vez iniciada la reunion, y con toda la documentacién a

disposicion, se pudo debatir la cuestion y cada uno votar a conciencia.

Con lo cual, y sin perjuicio de lo que cada uno pueda considerar
respecto al contenido de la Resolucion 1121/2014, lo cierto es que el
tratamiento del expediente de Clarin fue propuesto sobre tablas de acuerdo al
art. 10.2.2 de la Resolucion 312-AFSCA/2010, fue votado y aprobado su
tratamiento tal como lo prevé la norma y posteriormente debatido y votado,
todo ello conforme a derecho y a los procedimiento reglados. Y contra eso, el
administrado contaba con todos los recursos administrativos y judiciales

disponibles.

IIL.- 2: Acerca de que el presidente del Directorio era el tinico de

los directores que conocia los pormenores con suficiente antelacion.

El requerimiento fiscal toma esto como otro hecho supuestamente
irregular, basado en la denuncia del Grupo Clarin y en las declaraciones
testimoniales de Milman y Stubrin, quienes alegan que quien suscribe no tenia
ninguna prerrogativa legal para tener acceso al dictamen y a los informes
técnicos antes que el resto de los directores, dado que todos los directores

éramos iguales.



Esta afirmacion es falsa. La Resolucidon 312-AFSCA/2010, tantas
veces mencionada por los querellantes y tomada en cuenta por el Sr. Fiscal,
define con toda claridad en su articulo 5.8 que el presidente del Directorio
(Sabbatella) tiene entre sus funciones la de "seleccionar los proyectos o asuntos
a considerar que deban obtener un dictamen o informe pormenorizado, de
manera previa a su tratamiento por el Directorio”. Por su parte, el articulo 5.24
de la misma Resolucion establece que el Presidente es quien debe "ejercer la

conduccion administrativa y técnica del organismo".

Debe sefialarse que la intervencion del Presidente es realizada en
términos de actividad preparatoria de la Administracién, en cuanto la
Resolucion 312-AFSCA/10. Es decir, que no tiene caracter vinculante ni genera
agravio al administrado. Bien podria suceder que en el seno del directorio se
rechazase el tratamiento sobre tablas, por ejemplo. O bien, que el directorio
dispusiese la realizacion de nuevas medidas para mejor proveer. En definitiva,
la actividad preparatoria de la administracién, NO resulta vinculante, NO causa

agravio ni tampoco puede ser considerada una actividad ilicita.

Abhora bien, una vez que, como funcionario encargado de la gestion del
Organismo, fui anoticiado del resultado de los informes técnicos respecto a la
adecuacion del Grupo Clarin, decidi -de acuerdo a mis facultades legales-
ponerlo a consideracion del Directorio ese mismo dia, con el proyecto de
resoluciéon propuesto. Por supuesto que para determinar el orden del dia y
ejercer la conduccion administrativa y técnica del organismo, tenia ciertas
prerrogativas por sobre los restantes miembros del Directorio, mas alld de la

igualdad a la hora de votar. Eso es justamente lo que indica la Resolucion 312-
AFSCA/10.

Mas alla de eso, me resulta importante sefialar que el expediente de la

adecuacion de Clarin estuvo siempre a disposiciéon de todos los miembros del
9



Directorio, quienes conocian los pormenores del tramite. Las ultimas fojas
agregadas en los dias previos a la reunion de Directorio no se pudieron ver con

antelacion porque se estuvo trabajando hasta minutos antes de la reunion.

En definitiva, no existi6 irregularidad alguna en que mi persona, como
Presidente del Directorio, haya tenido acceso a los informes antes que el resto
de los directores, dado que era parte de mis funciones legales examinar los

expedientes para seleccionar los que integrarian en el orden del dia.

IIL.- 3: Acerca del hecho de que tanto el dictamen, como el informe
de la Direccion de Adecuacion y Transferencias que le sirve de antecedente
se encuentran fechados el mismo 8 de octubre del 2014, lo que daria cuenta

de una "inaudita maraton burocratica'.

En cuanto a la "inaudita maraton burocratica" que refiere el Sr. Fiscal,
debido a la coincidencia de fechas entre el informe de la Direccion de
Adecuacion y Transferencias y el dictamen juridico, es necesario hacer algunas

aclaraciones.

El 6 de octubre del 2014 el Grupo Clarin contesto la intimacion que le
habia cursado AFSCA mediante la Nota
640/AFSCA/DGAJyR/SGAJ/DAyT/14. La misma ponia en conocimiento del
Grupo Clarin las vinculaciones societarias existentes entre los miembros que
quedarian como titulares de distintas unidades en las que se dividiria el grupo.
En ella, se le expres6 que: “en salvaguarda del debido proceso y del derecho de
defensa que le asiste se le intima para que en el plazo de diez dias, alegue y
acredite las circunstancias fdacticas y juridicas que desvirtuaran la existencia

de dichas vinculaciones societarias” .
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En su respuesta, el Grupo Clarin contestd rechazando las vinculaciones
societarias y aclarando -ellos mismos- que al no tratarse de vinculos entre
sociedades comerciales, sino de los abogados de los fideicomisos, no se estaba
violando el articulo 48 de la Ley 26.522, el que si se violaria en el caso de
observarse vinculaciones de los socios de las sociedades comerciales de las

distintas unidades lo cual, segin Clarin, no sucedia.

Esa respuesta le fue girada a la Direccion de Analisis Economico y
Patrimonial, la cual ese mismo 6 de octubre ratifico la violacion de la propuesta
de adecuacion del mencionado Grupo al articulo 48 de la LSCA, por las
relaciones cruzadas de los socios de las distintas sociedades de las unidades
propuestas, contrariamente a lo contestado por Clarin. Para sustentar este
informe, se recurrid al Boletin Oficial y a registros oficiales que los distintos
paises tienen en internet, respecto a las sociedades comerciales (Estados
Unidos, Panamé y Nueva Zelanda), tal como consta en el expediente. Es decir,
no se pidieron informes internacionales a los paises como se menciona
falsamente en la denuncia y en el requerimiento fiscal, sino que se

obtuvieron los datos a través de los registros oficiales publicados en la web.

De dichos registros, surgieron las vinculaciones societarias entre los
miembros propuestos como titulares de las Unidades Nro. 1 y 2, que se detallan
en el cuadro que para mejor ilustracidon se copia, obrante en el expediente
administrativo de Clarin y que motivo la decision de proponer al Directorio el

inicio de la adecuacion de oficio.
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UNIDAD1 UNIDAD 2

JOSE ANTONIO ARANDA

EZEQUIEL A. CAMERINI

DAVID C. CAMERINI

PABLO CESAR CASEY
FRANCISCO PAGLIARO

LUCIO ANDRES PAGLIARO RAFAEL A. GINEERA

LUCIO RAFAEL PAGLIARO ERNESTINA LAURA
HERRERA DE NOBLE

MARiA FLORENCIA PAGLIARD

HECTOR HORACIO MAGNETTO
JOSE MARIA SAENZ VALIENTE (H)

SANTIAGO JOSE MARIA IGNACIO JOSE MARIA
SAENZ VALIENTE SAENZ VALIENTE|

Hay que resaltar antes de continuar con la cronologia de esos dias, que
en reiteradas oportunidades, desde mayo de 2014, el Grupo Clarin venia
presentando insistentemente pedidos para que AFSCA resolviera con urgencia
la aprobacion de los cesionarios propuestos para las distintas unidades

escindidas.

Estos insistentes pedidos pueden verificarse en las fojas 3190, 3193,
3195, 3202, 3212, 3244, 3649, 3651, 3652, 3804, 3840, 3866, 3886, 3907,3959,
3978, 4077 y 4101 del expediente administrativo agregado a estas actuaciones.
Incluso el mismo 8 de octubre de 2014, dia en que se dictd la Resolucion
1121/2014 habian ingresado al organismo otros tres pedidos para que se
resuelva urgente la adecuacion del Grupo (fs. 5725, 5726, 5781). Esto tenia que
ver con los actos juridicos que las sociedades debian realizar para avanzar con

la adecuacidn voluntaria.

Durante todos esos meses, las areas técnicas de la AFSCA se

dedicaron -como en todos los expedientes de adecuacion- a analizar las
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condiciones de admisibilidad de las personas y sociedades propuestas para las

distintas unidades.

Asi fue como, al descubrirse entrecruzamientos societarios entre las
unidades 1 y 2, se le envid la mencionada nota a Clarin pidiendo que
modifique los nombres bajo apercibimiento de iniciar el proceso de adecuacion

de oficio (Nota N° 640/AFSCA/DGAJyR/SGAJ/DAyT/14 del 19/9/14).

Tal como se mencionara, esa nota fue contestada por Clarin el 6 de
octubre del 2014 (Actuacion N° 22263-AFSCA/2014), en la cual el Grupo
explicd que los entrecruzamientos observados eran de los abogados de los
fideicomisos y que eso no violaba el articulo 48 de la LSCA, lo que si se veria

vulnerado en caso de observarse entrecruzamientos de socios comerciales.

A esa fecha (6/10/14), el analisis de la propuesta habia arrojado
también la evidencia de entrecruzamientos entre los socios de las sociedades
comerciales propuestas por Clarin, lo que confirmaba -segin la interpretacion

del propio administrado- la violacion al art. 48 de la LSCA.

Fue asi, que una vez detectadas las numerosas irregularidades que
derivaban ineludiblemente en el rechazo de la adecuacion voluntaria y el inicio
del procedimiento de adecuacion de oficio, y teniendo en cuenta los pedidos del
propio administrado, se tomo la decision de acelerar la finalizacion de los
informes técnicos, para dejar el expediente en condiciones de ser resuelto lo
antes posible, trabajando incluso fuera del horario administrativo, con el fin de
evitar que el Grupo Clarin materializara actos contrarios a la LSCA y que, dada
la falta de adecuacion a la Ley 26.522, no resultaria factible en términos legales
su aprobacion posterior. Esa fue la razén por la cual se realizaron los informes y
el dictamen entre el 6 y el 8 de octubre. Asi fue como en tres dias se realizo esa

supuesta "inaudita maraton burocratica" de la que habla el Sr. Fiscal, que no fue
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otra cosa que la decision de impedir que se materializaran actos juridicos

contrarios a la ley 26.522

IIL.- 4: Acerca de la existencia de "un expediente paralelo del

Grupo Clarin".

El requerimiento fiscal reproduce la denuncia del Grupo Clarin en
cuanto a que la AFSCA venia trabajando en un expediente "paralelo" de Clarin
para negarle al administrado el acceso al expediente y eligio el dia que quiso
para agregar todas las actuaciones de golpe y mandarlo a adecuacion de oficio.
Afirma Clarin en su denuncia, que esto es asi porque no se pudo haber hecho
todo en dos dias (7 y 8 de octubre). Todo esto es falso y ademas no esta basado

en prueba alguna.

Respecto a los "cuatro cuerpos" que Clarin dice que se agregaron al
expediente en esos tres dias, con solo repasar lo agregado se puede observar con
facilidad que la mitad de las fojas agregadas (846) son copias certificadas de
otro expediente anterior de Clarin, en donde figuraban los bienes afectados al
servicio, los cuales resultaban necesarios para iniciar el proceso de adecuacion
de oficio. Y la gran mayoria de las fojas restantes corresponden a
documentacion, copias y actuaciones de otros organismos. Es decir a actividad
agregada pero no realizada por AFSCA. Con lo cual, esta afirmacion del

agregado de "cuatro cuerpos" en tres dias es maliciosa.

Obviamente, no existid ningin expediente paralelo del Grupo Clarin ni
de ninglin otro y resulta ofensivo para el resto de los directores que se afirme
que mi persona "impuso" su decision sobre el asunto. Tal como consta en el
acta de directorio N° 54, todos los directores tuvieron el dictamen y el proyecto
de resolucion a la vista, y se brindaron en ese momento todos los detalles sobre
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el tema, luego se debatid, los Directores expresaron sus opiniones y
posteriormente todos votaron sin que nadie haya solicitado un cuarto
intermedio o mas tiempo para analizar mejor la cuestion. Y demas estd decir
que ningin director era mi subordinado, sino que cada uno de ellos tenia

independencia para emitir su voto segun sus propias convicciones.

IIL.- 5: Acerca de que no se le confirié previo traslado al Grupo
Clarin de los incumplimientos observados previo al dictado de la

resolucion 1121-AFSCA/14.

Otra de los hechos que se imputan en el requerimiento fiscal es que la
AFSCA no le corrié un traslado al Grupo Clarin para que aclare los vinculos

societarios o que modifique su propuesta.

Sin embargo, tal como ya se dijo, AFSCA le notifico el 19 de
septiembre de 2014 a través de la  Nota N°  640-
AFSCA/DGAJyR/SGAJ/DAyT/14, una intimacion a Clarin para que aclare
“..existencia de vinculaciones societarias entre las Unidades de servicios de
comunicacion audiovisual Nro. 1 y Nro. 2 propuestas en el proceso de
adecuacion, debido a los TRUST (fideicomisos extranjeros), con derechos de
participar en la formacion de la voluntad social; resultando pues de aplicacion
el articulo 55 de la Ley N° 26.522. Esta Direccion analiza la conformacion de
los mismos, a la luz de las disposiciones de la Ley 26.522, siendo ésta norma de
orden publico; por lo que todo acto juridico mediante el cual se violare la
misma, sera nulo de pleno derecho....” ; en consecuencia: “...en salvaguarda
del debido proceso y el derecho de defensa que asiste a las sociedades GRUPO
CLARIN S.A., ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. — CABLEVISION
S.A. — RADIO MITRE S.A, se le notifica la presente para que en el plazo de 10
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(diez) dias alegue y acredite las circunstancias facticas y juridicas que

desvirtuen la existencia de vinculaciones entre las distintas unidades".

Esa intimacion fue contestada por el Grupo Clarin a través de la
Actuacion N° 22263-AFSCA/2014. Alli, Clarin afirm6 que “resulta absurdo
que la supuesta vinculacion societaria’ se produzca a través de uno o dos
estudios juridicos. Los estudios juridicos no son sociedades comerciales y sus
socios son abogados que, mas alla de la forma juridica en que puedan estar
organizados, prestan su servicio profesional cuyo proposito es la proteccion de
los intereses de su cliente. A diferencia de lo que sucede con los accionistas de
sociedades anonimas que limitan su responsabilidad al capital aportado, los
socios de los estudios juridicos son personalmente responsables por las tareas
profesionales que ellos mismos desempenian. (...) En sintesis, no existe
ninguna vinculacion societaria ni accionistas comunes entre las Unidades N°
1y N° 2 propuestas. Los fiduciarios que la AFSCA cuestiona no tienen ninguna
capacidad para imponer su voluntad en la administracion de los fideicomisos y
los estudios juridicos a los que pertenecen carecen de toda relevancia porque

estamos frente a un caso de responsabilidad personal del profesional ”.

Es decir, que el propio Grupo Clarin en su respuesta a la intimacion
cursada por AFSCA sostenia que el articulo 48 de la Ley 26.522 no se violaba
con la repeticion de los mismos abogados en los fideicomisos de las distintas
unidades, lo que si sucederia si existieran accionistas cruzados, situacion que -

afirmaba- no se daba en su propuesta.

Entonces, ante el descubrimiento de la existencia de multiples
accionistas cruzados en las unidades 1 y 2 presentadas en la propuesta de
adecuacion, era sobreabundante cursar un nuevo traslado porque ya se habia

dado respuesta a ese punto en el traslado anterior.
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Por lo tanto, no es cierto que se hubiera vulnerado el derecho de
defensa de Clarin por no correrle traslado de las observaciones de su propuesta
de adecuacion. Se verificd en el expediente que la propuesta de adecuacion
vulneraba la norma y dicha verificacion surge precisamente de la respuesta al

traslado oportunamente realizado por la AFSCA a la empresa.

Debe tenerse presente ademds que la Ley de procedimiento
administrativos prevé mecanismos para recurrir aquellas decisiones de la
administracion que considera le provocan agravio o bien que hubiesen — a
criterio del administrado- vulnerado sus derechos y que importan desde la
posibilidad de solicitar al mismo 6rgano que dicto el acto administrativo revise
lo actuado, tanto como la posibilidad de solicitar al superior jerarquico que asi

lo realice.

IIL.- 6: Respecto a las supuestas diferencias de tratamiento y de
criterios entre el Grupo Clarin y los demas licenciatarios sometidos a

proceso de adecuacion.

Otra de las acusaciones del Grupo Clarin tiene que ver con una
supuesta diferencia de criterios de plazos otorgados al Grupo Clarin y al resto

de los grupos que debian adecuarse.

Desde ya, que es falso que se hayan hecho diferencias de criterios de
plazos entre Clarin y el resto de los grupos. El criterio de la AFSCA fue
siempre avanzar con todas las adecuaciones. Si bien ni el Grupo Clarin ni
ningun otro licenciatario cumplieron los plazos que establecié la Resolucion
2205-AFSCA/12, lo cierto es que ninguna propuesta fue desechada por ese
motivo, tampoco lo del Grupo Clarin, lo que descarta la arbitrariedad
denunciada.
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Ello es asi dado que la Resolucion 1121/14, por la cual se dio inicio a
la adecuacion de oficio del Grupo Clarin, no estuvo basada en un
incumplimiento de los plazos, sino en el fraude detectado por la falta de
independencia de las unidades 1 y 2, corroborada por los cruzamientos de sus
socios y la que motivo el inmediato tratamiento del tema por parte del

Directorio.

Asimismo, el Grupo Clarin omite maliciosamente en su denuncia que
ellos mismos habian presentado diversas actuaciones ante la AFSCA
solicitando que se resuelva rapidamente su propuesta de adecuacion voluntaria,
a lo que la AFSCA accedid en la medida de sus posibilidades. Ahora, en
cambio, se queja de que se haya resuelto su tramite antes que los de otros
licenciatarios, lo que ademas de no ser cierto, la pone en contradiccion con sus

propios actos.

Lo cierto es que los plazos fueron iguales para todos los grupos. Si
bien la Resolucion 2205-AFSCA/12 disponia que una vez admitida la propuesta
de adecuacion voluntaria habia 180 dias prorrogables por otros 30 para ejecutar
dicha propuesta, la Autoridad de Aplicacion tuvo un criterio flexible, a favor de
la implementacion de las propuestas voluntarias, para TODOS los grupos,
incluso para el Grupo Clarin; cuya adecuacion de oficio fuera dispuesta por
evidentes incumplimientos a la ley en su propuesta de ejecucion al plan de

adecuacion, pese a haber sido intimada.

Sin ir mas lejos, la ultima intimacion al Grupo Clarin para que aclare
las vinculaciones societarias se realizo el 19 de septiembre del 2014, cuando el
plazo de 180 dias mas los 30 de prorroga ya se encontraban vencidos, y sin
embargo se seguia buscando el cumplimiento de su propuesta de adecuacion
voluntaria. La predisposicion de la AFSCA a ser flexible con los plazos fue

igual para todos los grupos que mostraron voluntad de cumplir la ley. Y la
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decision de iniciar la adecuacion de oficio del Grupo Clarin no tuvo que
ver con un incumplimiento de los plazos. Por lo tanto, dicha acusacion
resulta falsa e infundada. Esto se deprende de los dictimenes técnicos
obrantes en el expediente y los propios fundamentos de la Resolucion 1121-

AFSCA/14.

Mas aun, contrariamente al animo de persecucion que esgrimen
los denunciantes, el Grupo Clarin ha sido el mayor beneficiado de ese
criterio de privilegiar las adecuaciones voluntarias cuando, luego del fallo
de la Corte Suprema que declar6 la constitucionalidad del proceso de
adecuacion, y estando los plazos de presentacion de las adecuaciones
voluntarias vencidos, se le permitio al aqui denunciante acumular su plan
de adecuacion a la presentacion que previamente habia realizado la firma
Fintech SA, como socio minoritaria de Cablevision. De esta manera, una
interpretacion del Directorio favorable al administrado le evité a Clarin ir
directamente a adecuacion de oficio. Esto da cuenta de como la AFSCA
actué en todos los casos -y sobre todo con Clarin- priorizando que los

grupos se adectien de manera voluntaria.

En este sentido debe sefialarse que mediante Actuacion N° 277760 de
fecha 5 de diciembre de 2012, Fintech Advisory Inc., en su calidad de
accionista directo e indirecto (a través de Fintech Media LLC) del cuarenta por
ciento (40%) del capital social y votos de CABLEVISION, se present6 ante la
Autoridad Federal de Servicios de Comunicacidon Audiovisual manifestando su
voluntad de adecuarse a la Ley 26.522, elevando por tal motivo una serie de
consultas que fueron evacuadas en el Informe elaborado por la Direccion de
Adecuacion y Transferencia de la AF5CA mediante Nota N’
565/AFSCA/DGAJR/SNAJ/DAyT/2012 de fecha 7 de diciembre de 2012 y

aprobado por esa Autoridad a través del acta de directorio N° 32.
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Luego, con fecha 4 de noviembre de 2013, mediante Actuacion
AFSCA N° 22253, se present6 la apoderada del Grupo Clarin, en cumplimiento
de lo dispuesto en “Grupo Clarin S.A. y otros ¢/ Poder Ejecutivo Nacional y
otro s/ accion meramente declarativa” (CSIN, 29/10/2013), requiriendo la
acumulacion de actuaciones y el tratamiento conjunto con la actuacion

presentada en diciembre de 2012 por FINTECH.

Con fecha 18 de Febrero de 2014, se dictdo la Resolucion AFSCA
193/2014 en la que se declar6 formalmente admisible la propuesta de
adecuacion voluntaria. En definitiva, a ningtn otro se le dio la "prorroga" que
se le dio a Clarin al permitirle presentar su adecuacion voluntaria acumulandola
a la de su socio Fintech, tal como se expresara. Pero ademads, es falso el
supuesto trato desigual al que alude el Grupo Clarin en cuanto a los pedidos de
prorroga rechazados y -supuestamente- otorgados a otros grupos. De hecho, se
rechazd por ejemplo el pedido de suspension y/o interrupcion de los plazos,

también solicitado en forma anticipada, por el Grupo Supercanal S.A.

Es falso que a otros licenciatarios se les otorgd prorroga y a Clarin no.
Si bien es cierto que el pedido de prorroga hecho por Clarin un mes y medio
antes del vencimiento del plazo le fue rechazado por prematuro, lo cierto es

que luego tacitamente se le otorgd mas que los 30 dias de prorroga.

Respecto a diferencias de trato con la propuesta de Supercanal, que
también desliza Clarin en su denuncia, lo cierto es que la adecuacion de
Supercanal no se completé mientras quien suscribe fue miembro del Directorio,

dado que aun continuaba en proceso de ejecucion.

IIL.- 7: Algunas consideraciones juridicas respecto a los tipos
penales con los cuales se imputa a esta parte.
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Como se expresara en el punto II, luego de la descripciéon de los
hechos el Sr. Fiscal encuadra la conducta de esta parte como tipica de los arts.

248 y 249 del Codigo Penal.

El articulo 248 sanciona al funcionario publico que 'dictare

resoluciones u ordenes contrarias a las constituciones o leyes nacionales o

provinciales o ejecutare las ordenes o resoluciones de esta clase existentes o

no ejecutare las leyes cuyo cumplimiento le incumbiere".

Es decir, que uno de los elementos del tipo objetivo es el dictado de

resoluciones "contrarias a la constitucion o a las leyes".

En ese sentido, tal como explicaramos en los puntos anteriores, todo lo
actuado en la reunion de directorio del 8 de octubre del 2014 se hizo de acuerdo
a la normativa vigente, tanto en cuanto al tratamiento sobre tablas (regulado en

la Resolucion 312-AFSCA/2010), como en la Ley 19.549 y en la Ley 26.522.

El denunciante no esta de acuerdo con el contenido de la resolucion
que inicid el procedimiento de adecuacion de oficio del Grupo Clarin, pero eso
no significa que la misma se haya dictado contrariando leyes o la Constitucion.
De hecho, la norma que segun el Sr. Fiscal se habria violado (la Resolucion

312-AFSCA/2010), se ha respetado cabalmente, tal como ya se explicara.

Por lo tanto, mas alla de lo dicho en cuanto a los hechos, lo cierto es
que al no haber existido violacién normativa, las conductas descriptas por el Sr.

Fiscal y los denunciantes resultan atipicas.

III.- 8: Conclusion.
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El requerimiento fiscal encuadra las conductas de los imputados en los
tipos penales de los arts. 248 (abuso de autoridad) y 249 (incumplimiento de los
deberes de funcionario publico), "toda vez que contrariando el reglamento de
funcionamiento interno del directorio -aprobado mediante la resolucion nro.
312-AFSCA/10- y normas constitucionales, habrian actuado de manera

arbitraria, abusando del poder que invisten para desviar el objeto de la

AFSCA".

Ante esa acusacion concreta, y después de todo lo expuesto, podemos

concluir en que:

1) El tratamiento "sobre tablas" de la resolucion que dio inicio a la
adecuacion de oficio del Grupo Clarin se hizo respetando todos los
procedimientos legales; en particular, el art. 10.2.2 de la Resolucion 312-

AFSCA/2010.

2) Surge de la Resolucion 312/2010 que quien suscribe, como
presidente del Directorio, tenia la funcién de armar el orden del dia de las
reuniones y de gestionar y administrar el Organismo (arts. 5.8 y 5.24). Con lo
cual, la propia Resolucién me otorgaba la prerrogativa de pedir el tratamiento
de los expedientes con el fin de ejercer mis obligaciones legales como

Presidente del Directorio.

3) Clarin no se vio perjudicado respecto al resto de los grupos. De
hecho, a Clarin se le aceptod la propuesta de adecuacion voluntaria fuera de
término por una interpretacion legal a su favor. A todos los grupos, incluso a
Clarin, se le flexibilizaron los plazos legales con el fin de ayudar a que cumplan

con la adecuacion voluntaria.
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4) En definitiva, lo que se le imputa a esta parte es el procedimiento
que derivoé en una resolucion que pudo haberle no gustado a Clarin, pudo
haberle parecido injusta, pudo haberle parecido "apresurada", pero de ninguna
manera fue ilegal en su contenido o en su procedimiento ni mucho menos
inconstitucional. Al contrario, se hizo en cumplimiento de la Ley 26.522 y del

art. 42 de la Constitucion Nacional.

Por todo lo expuesto en los puntos precedentes, tanto por la falsedad
de los hechos que se le imputan a esta parte, como la atipicidad de dichas

conductas, solicito que se me sobresea de la presente causa.

IV.- PRUEBA

Se acompafia como prueba documental copia el Acta de Directorio N°
56 del 16 de diciembre del 2014, en la cual el Sr. Milman solicita el tratamiento
sobre tablas de la adecuacion de Telefé y todos los directores, incluido el Sr.

Stubrin, votan por la afirmativa.

V.- PETITORIO
Por todo lo expuesto, solicito:

1) Se tenga por presentado y se agregue al expediente la presente

declaracion en los términos del art. 294 del CPPN;

2) En funcién de las consideraciones expuestas, se dicte el

sobreseimiento de esta parte.

Proveer de conformidad, SERA JUSTICIA.
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